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Genitaaliautonomia / sukupuolielinten autonomia?

Oikeus paattaa omasta kehosta (ruumiillinen koskemattomuus)
koskien

ei-ladketieteellista sukupuolielinten leikkaamista

henkilon sukupuolesta riippumatta



Lasten genitaaliautonomia?

Edistamistyo

koskien

lasten suojaamista

ei-ladketieteellisesta sukupuolielinten leikkaamisesta
sukupuolesta riippumatta

- tyttoja, poikia, intersukupuolisia lapsia



Brian Earp (bioetiker; Yale,
Oxford)

22.9.2022:

“In general, the position | defend is one of
*genital autonomy* — that means, protecting
people from non-voluntary genital
modifications that they don’t want, didn’t
request, or definitely cannot consent to, while
preserving and allowing the *choice* of
relatively more mature and autonomous
persons to decide whether or how they may
want their bodies to be modified under
conditions of informed consent.”




Brian Earp (bioetiker; Yale, Oxford)

22.9.2022:

”Protecting Children or Policing Gender?”
(20.9.2022)

https://twitter.com/briandavidearp/status/1573672630355386374

My response: the article acknowledges that double mastectomies are increasingly performed in legal minors, and it
does not endorse this trend. Even so, ‘several well-documented cases’ of X does not contradict an assertion of
‘rarity’ — especially when the reference to rarity had to do, not with mastectomies, but rather, with genital
surgeries in particular. The overwhelming majority of genital surgeries intended to address or alleviate gender
dysphoria occur after the age of 18, with some prominent gender medicine clinics categorically refusing to perform
them before that age. In any case, I do not endorse genital surgeries in anyone incapable of validly consenting to
them that are not urgently medically necessary. In the highly unusual circumstances in which doctors perform
genital surgeries in persons under the age of 18 (the vast majority of these instances being on 17-year-olds, who,
presumably, do not have substantially less decision-making capacities than do 18-year-olds, on average) for
purposes of attempting to address longstanding gender-dysphoric distress, it is because, in their judgment, it is in
fact necessary for the health and well-being of the particular individual in question. Since I don’t know about the
specific circumstances of each such judgment, I am not sure whether they could have been reasonable; if the
surgeries were not in fact medically necessary (on some reasonable conception) or if the person requesting them
could not have given morally meaningful consent, then on principle I would not support the surgeries. That being
said, if you think that legal adults (i.e., 18 year olds) should in principle be permitted to choose body modifications
for personal reasons, out of respect for the autonomy of sufficiently mature persons to decide about their own
bodies, then I think some further thought would be needed to determine how best to distinguish the level of
autonomy of an average 17-year-old compared to that of an 18-year-old. In general, the position I defend is one of
*genital autonomy* — that means, protecting people from non-voluntary genital modifications that they don’t
want, didn’t request, or definitely cannot consent to, while preserving and allowing the *choice* of relatively more
mature and autonomous persons to decide whether or how they may want their bodies to be modified under
conditions of informed consent. Whether someone has the mental and emotional capacity to give meaningfully
informed consent to a given body modification is a difficult question; your position seems to be that no one,
categorically, under the age of 18 has the capacity, whereas once they turn 18, suddenly they have the capacity. But
I don’t think the legal age of majority/minority (which is essentially arbitrary and varies depending on the domain
in question) necessarily tracks with the moral capacity to autonomously make certain choices about one’s own body
in particular individual cases.


https://twitter.com/briandavidearp/status/1573672630355386374
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They stood up, and addressed the elders. And highlighted the need for a change.

He kohtasivat yhteis6n vanhimpia, ja korostivat muutoksen tarvetta.

https://www.bbc.co.uk/programmes/p060m113

https://youtu.be/pfNx03dVCdY



https://www.bbc.co.uk/programmes/p060m113
https://youtu.be/pfNx03dVCdY

Genitaaliautonomia: mitka kasitteet? Milloin,
kenelle, kenesta?

Ymparileikkaus vai silpominen?
- ei riipu sukupuolesta

- jokainen yksilo paattaa itse
- miten suhtautuu siihen toimenpiteeseen mika suoritettiin hanelle lapsena
- jotkut ovat ylpeita ja iloisia
- toiset ovat neutraaleja tai valinpitamattomia, eivatka karsi siita mitenkaan
- toiset taas ovat surullisia/vihaisia/epatoivoisia
- kokevat sita vakavana yksityisyyden loukkauksena
- rajoittaa hyvinvointia ja jokapaivaista elamaa
sukupuolesta riippumatta!
- miksi haluaa kutsua kyseisen toimenpiteen

sukupuolesta riippumatta!



19.12.1889/39

Dokumentin versiot
Viitetiedot  =a PA svenska

Rikoslaki

21 luku (21.4.1995/578)
Henkeen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista

Rikoslain 5§ ja 6§
- perustana
- sukupuolineutraaleja!

- mutta soveltamisessa on eroa,
sukupuolesta riippuen

55 (21.4.1995/578)
Pahoinpitely

Joka tekee toiselle ruumiillista vakivaltaa taikka tallaista vakivaltaa tekematta vahingoittaa toisen
terveytta, aiheuttaa toiselle kKipua tai saattaa toisen tiedottomaan tai muuhun vastaavaan tilaan, on
tuomittava pahoinpitelystd sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.

65 (13.7.2001/654)
Torkea pahoinpitely

Jos pahoinpitelyssa

1) alheutetaan toiselle vaikea ruumiinvamma, vakava sairaus tai hengenvaarallinen tila,

2) rikos tehdaan erityisen raa‘alla tai julmalla tavalla tai

3) kaytetaan ampuma- tai teraasetta taikka muuta niihin rinnastettavaa hengenvaarallista valinetta

ja rikos on myds kokonaisuutena arvostellen torkea, rikoksentekija on tuomittava torkedsta
pahoinpitelystd vankeuteen vahintdan yhdeksi ja enintdan kymmeneksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.



thl.fi — Terveyden ja hyvinvoinnin laitos

Tyttojen ja naisten sukuelinten silpomisen estaminen

Tyttdjen ja naisten sukuelinten silpominen on yksi naisiin kehdistuvan vakivallan muoto. Se on Suomen lainsdddanndn mukaan
rangaistava teko.

Tama sivusto tarjoaa tietoa tyttdjen ja naisten silpomisperinteestd ja ohjeet ehkiisevdan kdytanndn tydhdn. Sivusto on tarkoitettu
maahanmuuttajataustaisten lasten, nuorten ja perheiden parissa tydskenteleville ammattilaisille.

Sivuston sisaltd:

» Tyttdjen ja naisten sukuelinten silpominen eli ympéarileikkaus
+ LainsdAdantd ja ihmiscikeussopimukset
» Erisilpomistyypit ja niistd aiheutuvat terveyshaitat

» Ehkdiseva tyd ja silpomisen ldpikdyneen auttaminen

Lahteet ja lisdtietoa

Silpomisen estamisen toimintaohjelma

Sosiaali- ja terveysministerid on laatinut tyttdjen ja naisten sukuelinten silpomisen estdmisen toimintachjelman.

TyttGjen ja naisten sukuelinten silpomisen estdmisen toimintaohjelma (FGM)



thl.fi

Rikoslain 5§ ja 6§

perustana
sukupuolineutraaleja!

mutta soveltamisessa
on eroa, sukupuolesta
riippuen

miksi tallainen ero?

Poikien ei-laaketieteellinen ymparileikkaus

Ei-lddketieteelliselld ympérileikkauksella tarkoitetaan uskonnollisiin tai kulttuurisiin syihin perustuvaa toimenpidetts, jossa pojan

siittimest3 poistetaan esinahkaa.

Suomessa alaikdisten poikien ei-lddketieteellistd ymparileikkausta ei ole toistaiseksi lailla kielletty, mutta sen katsotaan loukkaavan

lapsen koskemattomuutta ja itsemadrddmisoikeutta.

Terveydenhuollon ammattilaisen on hyva ottaa asia puheeksi raskaana olevien ja alaikdisten poikien vanhempien kanssa, kun
maahanmuuttajataustainen ihminen tai turvapaikanhakija tulee alueelta, joissa kulttuuriin kuuluu poikien ympérileikkaus.

STM ohjeistaa poikien ei-laaketieteellisesta ymparileikkauksesta

+ Pojan ei-l3dketieteellinen ympérileikkaus ei kuulu julkisesti rahoitettuun terveydenhuoltoon.

» Ympéarileikkauksen saa tehda vain laillistettu lA3kaEri.

« LaZkErin on ennenympérileikkauksen tekemistd annettava huoltajille riittdvat tiedot ympérileikkauksen luonteesta,

vaikutuksista ja mahdollisista haitoista sek toimenpiteen peruuttamattomuudesta.
» Huoltajilta tarvitaan kirjallinen suostumus eikd ympérileikkausta saa tehd3, jos toinen huoltaja vastustaa sita.

» Ympérileikkausta ei saa tehd3, jos poika vastustaa sitd, kun hdn ikénsi ja kehitystasonsa perusteella kykenee ymmartdmain
ympérileikkauksen merkityksen.

» Ympdarileikkaus on suoritettava asianmukaisissa ja steriileissad olosuhteissa kivunlievitykselld, josta vastaa [28kari.

STM:n ohjetta sovelletaan alle 18-vuotiaan pojan sukuelimen esinahan ympérileikkaukseen, jolle ei ole |38ketieteellistd syyti.



2008

Korkein Oikeus (KKO): ennakkopaatds KKO:2008:93

KKO:2008:93

Dokumentin versiot
| P svenska

Pahoinpitely

Diaarinumero: R2007/500
Esittelypaiva: 23.9.2008
Antopaiva: 17.10.2008
Taltio: 2250
A oli suorituttanut 133akarilla neljan ja puclen vueden ikaiselle pojalleen ymparileikkauksen
uskonnollisista syista. Korkeimman oikeuden tuomiosta iimenevilla perusteilla katsottiin, etta A:n

menettely ei ollut rangaistavaa pahoinpitelyna tai siinen yllytyksena.

Asian kasittely alemmissa olkeuksissa

Muutoksenhaku Korkeimmassa oikeudessa
Korkeimman oikeuden ratkaisu




2008

Korkein Oikeus (KKO): ennakkopaatos KKO:2008:93

25. Asiassa esitetyn selvityksen valossa ymparileikkausta voidaan sellaisenaan pitaa jokseenkin
vaarattomana toimenpiteena. Ymparilelkkauksessa tosin poistetaan peruuttamattomasti esinahka tai
sen osa ]a se vol alheuttaa jossain maarin kipua, mutta asianmukaisesti ja ammattitaitoisesti
suoritettuna toimenpiteesta el kuitenkaan atheudu asianomaiselle terveydellista tai muutakaan
pysyvaa haittaa. Kyseessa on toimenpide, jolle toisinaan on myos laaketieteellisia perusteita ja jota
varten on siitakin syysta olemassa asianmukaiset ja ammatillisesti koetellut menettelytavat. Vaikka
toimenpiteen vaikutus on pysyva ja peruuttamaton, sithen el liity lasta tai hanesta sittemmin
kehittyvaa aikuista kielteisesti leimaavia piirteita. Nama seikat huomioon ottaen ymparileikkausta
voidaan pitaa verraten vahaisena puuttumisena lapsen ruumiilliseen koskemattomuuteen, mikali
toimenpide suoritetaan laaketieteelliselta kannalta asianmukaisestl, asiallisissa hygieenisissa

olosuhteissa Ja toimenpiteen edellyttamaa kivunlievitysta kayttaen.
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Korkein Oikeus (KKO) :: komplikaatioita

Thorup (2013) toteaa, etta kliinisessa ymparistossa tehdyista rituaalisista ymparileikkauksista
5,1 % johtaa komplikaatioihin, jotka vaativat korjaavia toimenpiteita tai leikkausta.

Lisaksi 2 % komplikaatioita, jotka eivat vaadi korjaavaa leikkausta.

Eli komplikaatioita yhteensa 7,1 %.

Thorup & Ifaoui (2013): Complication rate after circumcision in a paediatric surgical setting should not be neglected
https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/23905566/
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suoritettuna toimenpiteesta el kuitenkaan atheudu asianomaiselle terveydellista tai muutakaan

pysyvaa haittaa. Kyseessa on toimenpide, jolle toisinaan on myos laaketieteellisia perusteita ja jota


https://pubmed.ncbi.nlm.nih.gov/23905566/
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Korkein Oikeus (KKO) :: SEXUS 2019

Tilfredshed med omskaeringsstatus

”Hvor tilfreds er du med, at du er omskaret?”

”Hvor tilfreds er du med, at du ikke er omskaret?”

Det fagrste spgrgsmal blev stillet til 2.001 mandlige respondenter, som oplyste, at de var omskaret. Heraf
svarede 1,8% “Ved ikke”. Det andet spgrgsmal blev stillet til 27.116 mandlige respondenter, som oplyste, at
de ikke var omskaret. Heraf svarede 3,9% ”"Ved ikke”. Svarfordelingen blandt de resterende 1.965
respondenter, som var omskaret, og de resterende 26.108 respondenter, som ikke var omskaret, ses i Figur

4.20.

Kuinka tyytyvainen olet siihen, etta olet ymparileikattu?
Kuinka tyytyvainen olet siihen, ettet ole ymparileikattu?



2008

Figur 4.20. Svarfordeling: Tilfredshed med omskaeringsstatus

SEXUS 2019 ?| o

Tilfredshed med omskaeringsstatus

”Hvor tilfreds er du med, at du er omskaret?”

=
8
[ 2]
”Hvor tilfreds er du med, at du ikke er omskaret?” =
Det fgrste spgrgsmal blev stillet til 2.001 mandlige respondenter, som oplyste, at de var omskaret. Heraf
svarede 1,8% "Ved ikke”. Det andet sp@rgsmal blev stillet til 27.116 mandlige respondenter, som oplyste, at
de ikke var omskaret. Heraf svarede 3,9% "Ved ikke”. Svarfordelingen blandt de resterende 1.965
respondenter, som var omskaret, og de resterende 26.108 respondenter, som ikke var omskaret, ses i Figur
4.20.
Maailman suurin seksuaalisuuden vaestotutkimus Smrdeles  Tilfreds Hverkentifreds Utifreds  Sezrdeles
. filfreds eller utilfreds utilfreds
SEXUS Tanskassa (Frisch & al. 2019):
| |
lkke omskaret Om;kﬁjﬁt E%a. elemsI.{kérEt af "
. . . a . . religionftradition medicinske, kosmetiske
5,5% (uskonnolliset syyt) seka 7,4% (laaketieteelliset syyt ’ eller andre arsager
J J
vastaneista ymparileikatuista miehista oli tyytymattomia siihen,
etta heita oli ymparileikattu
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Korkein Oikeus (KKO): ennakkopaatos KKO:2008:93

27 Virallinen syyttaja on Korkeimmassa olkeudessa esittanyt, etta poikien ymparilelkkauksen
hyvaksyminen merkitsisi sukupuoleen ja uskontoon perustuvaa syrjintaa silhen nahden, etta
tyttojen ymparileikkauksen katsotaan olevan rangaistavaa ja etta muissa uskonnoissa kuin
Juutalaisuudessa ja islamilaisuudessa pojat eivat joudu ymparileikkauksen kohteeksi. Korkein oikeus
toteaa, etta tyton ymparileikkaus tosiasiassa merkitsee taman sukuelinten silpomista ja on siten
selvasti vakavampaa kajoamista heidan ruumiilliseen koskemattomuuteensa kuin asianmukaisesti
suoritettu pojan ymparileikkaus. Tyttojen ymparileikkauksessa on kysymys lahinna torkeaksi
pahoinpitelyksi luokiteltavasta menettelysta, jota el voida missaan olosuhteissa olkeuttaa nyt
kyseessa olevan kaltaisilla uskonnollisilla ja sosiaalisilla syilla, eika sita ole perusteltua
rikosoikeudellisessa arvioinnissa rinnastaa poikien ymparileikkaukseen. Uskontoon perustuvaa
syrjintaa el puolestaan merkitse se, etta ymparileikkaus littyy vain tiettyjen edella mainittujen
maailmanuskontojen perinnaistapoihin.



Brysseliyhteistyo (2019)
+

Brian Earp (2012—2>) m.fl.:

- suostumus ennen
sukupuolta

- sukupuoli ei maara
erityyppisten
toimenpiteiden
"vakavuutta”

- molempien vanhempien
tallessa oleva ruumiillinen
koskemattomuus on paras
edellytys siihen etta lapsi
saa saman oikeuden

Guest Editorial

W) Check for updates

Medically Unnecessary Genital Cutting
and the Rights of the Child: Moving
Toward Consensus

The Brussels Collaboration on Bodily Integrity

What are the ethics of child genital cutting? In a recent
issue of the journal, Duivenbode and Padela (2019)
called for a renewed discussion of this question. Noting
that modern health care systems “serve individuals with
a wide array of preferences about how their bodies
should look and function,” they asked how physicians
and policymakers should respond to requests for proce-
dures “that may be rooted in cultural or religious values,
or perhaps ... social preference rather than good med-
ical practice” (4). The impetus for their article was a
recent high-profile U.S. federal court case—the first to
test the 1996 American law prohibiting “female genital
mutilation” (FGM). Legally, this term refers to the inten-
tional cutting or sewing of “the whole or any part of the
labia majora or labia minora or clitoris of another person
who has not attained the age of 18 years.” No allowance
is made for what the law calls “custom or ritual.” The
sole exception is for medical necessity.'

We do not take a position on the legal merits of this
sole exception. Instead, we seek to clarify and assess the
underlying moral reasons for opposing all medically
unnecessary genital cutting” of female minors, no matter
how severe. We find that within a Western medicolegal
framework, these reasons are compelling. However, they
do not only apply to female minors, but rather to noncon-
senting persons of any age irrespective of sex or gender.

Keeping our focus exclusively on a Western context for
the purposes of this article, we argue as follows: Under
most conditions, cutting any person’s genitals without
their informed consent is a serious violation of their right
to bodily integrity. As such, it is morally impermissible
unless the person is nonautonomous (incapable of con-
sent) and the cutting is medically necessary (Box 1).

For consensual cutting (i.e., cutting with the ethically
valid consent of the affected individual), expected medical
benefits or even nonmedical benefits may reasonably fac-
tor into a person’s decision to request a genital-altering
procedure. A consenting individual can determine
whether the downsides of the cutting are worth the
expected upsides in light of their own considered prefer-
ences and values (Aurenque and Wiesing 2015). These
preferences and values may often differ from those of the
individual’s parents and may also vary substantially from
person to person both within and across communities.

For nonconsensual cutting (i.e., cutting without the
ethically valid consent of the affected individual), the
threshold for proceeding should be higher. In other
words, the mere prospect of health-related (prophylac-
tic), sociocultural, faith-based, cosmetic, or other per-
ceived benefits cannot normally justify the nonvoluntary
infliction of an acute lesion, including tissue damage or
removal—with the associated risks and potential long-




Rikoslain 5§ ja 6§
- perustana
- sukupuolineutraaleja!

- mutta soveltamisessa
on eroa, sukupuolesta
rilppuen

- miksi tallainen ero?
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Dokumentin versiot
i PDF

Valtioneuvoston asetus naisiin kohdistuvan vakivallan ja
perhevakivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta tehdyn
Euroopan neuvoston yleissopimuksen voimaansaattamisesta
seka yleissopimuksen lainsadgdannon alaan kuuluvien
maaraysten voimaansaattamisesta annetun lain
voimaantulosta

Valtioneuvoston paatdksen mukaisesti saadetaan naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan
ehkaisemisesta ja torjumisesta tehdyn Eurcopan neuvoston yleissopimuksen lainsaadannon alaan
kuuluvien maaraysten voimaansaattamisesta annetun lain (375/2015) 2 §n nojalla:

158

Maisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkaisemisesta ja torjumisesta Istanbulissa 11
paivana toukokuuta 2011 tehty Eurcopan neuvoston yleissopimus tulee voimaan 1 paivana
elokuuta 2015 niin kuin siitd on sowvittu.

Eduskunta on hyvaksynyt yleissopimuksen 25 paivana helmikuuta 2015 ja tasavallan presidentti 10
paivana huhtikuuta 2015. Hyvaksymiskirja on talletetiu Euroopan neuvoston paasihteerin huostaan
17 paivana huhtikuuta 2015.
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Istanbulin sopimus (2011):

saadetaan naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan ehkaisemisesta
ja torjumisesta



38 artikla - Naisen sukuelinten silpominen

Osapuolet toteuttavat tarvittavat lainsadadanto- tai muut toimet varmistaakseen, ettd seuraavat
tahalliset menettelyt siddetiddn rangaistaviksi:

a. naisen isojen hipyhuulten, pienten hipyhuulten tai hapykielen taydellinen tai osittainen
poistaminen leikkaamalla, faraoninen ymparileikkaus tai muu silpominen;

b. naisen pakottaminen tai jarjestiminen alistumaan johonkin a alakohdassa mainittuun tekoon;

c. tyton kehottaminen, pakottaminen tai jdrjestiminen alistumaan johonkin a alakohdassa
mainittuun tekoon.
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Kaksi uutta KKO-
ennakkopaatosta 2016:

= KKO:2016:24 (vanhempien ja

ympdrileikkaajan syytteet hylattiin)

- KKO:2016:25 (isa sai tuomion,

ympdrileikkaaja ei tuomittu)

"Spotlight voi osoittaa, etta tuomioistuimen
paatos perustuu osittain heikkoon
faktapohjaan ja perusteettomiin oletuksiin"

(YLE Spotlight 12.9.2016, "Med kniven pa
forhuden” / Esinahka veitsenterdlld
https://areena.yle.fi/1-3083113)

Korkein oikeus (KKO) on antanut tdndan kaksi ennakkopaatdsta, joilla on linjattu poikien
uskonnollisista ja kulttuurisista syista tehdyn ymparileikkauksen rangaistavuutta. Ratkaisut
taydentavat KKO:n aiempaa linjausta, jonka mukaan muusta kuin laaketieteellisista syysta tehty
pojan ymparileikkaus sinallaan tayttaa pahoinpitelyrikoksen tunnusmerkiston, mutta ei ole
rangaistava tilanteessa, jossa sita voidaan pitaa lapsen edun mukaisena.

Ensimmaisessa tapauksessa oli kysymys kahdesta ymparileikkauksesta, jotka muslimiperheet olivat
teettaneet 7- ja 12-vuotiaille pojilleen. Leikkaukset oli tehty molemmissa tapauksissa kummankin
vanhemman pyynndsta ja ne oli suorittanut henkild, joka ei ollut 1adkari. KKO katsoi ratkaisevaksi
sen, etta toimenpiteet oli kuitenkin tehty laaketieteellisin kriteerein arvioiden ammattitaitoisesti, ja etta
toimenpiteita oli pidettava poikien edun mukaisina. Toisaalta etenkin jo 12 vuotta tayttaneen lapsen
osalta toimenpide olisi edellyttanyt hanen oman mielipiteensa selvittamista. KKO piti ennallaan
Helsingin hovioikeuden tuomion, jolla vanhempia ja ymparileikkaukset tehnytta henkiloa koskevat
yllytys- ja pahoinpitelysyytteet hylattiin.

Toisessa tapauksessa nigerialaissyntyinen isa oli kulttuuritaustastaan johtuen ymparileikkauttanut
nelikuisen poikansa taman suomalaisen aidin tahdon vastaisesti. Isa oli erehdyttanyt
ymparileikkauksen suorittaneen laakarin uskomaan, etta myos lapsen aiti oli antanut toimenpiteelle
suostumuksensa. KKO katsoi, etta toimenpide olisi edellyttanyt kummankin vanhemman
suostumuksen ja paatyi siihen, etta tama seikka oli ratkaiseva harkittaessa sita, voitiinko
toimenpidetta pitda lapsen edun mukaisena. KKO tuomitsi isdn pahoinpitelysta sakkorangaistukseen.
Toimenpiteen tekijana olleen 1aakarin KKO vapautti syytteesta alempien oikeusasteiden tavoin.

KKO totesi ratkaisussaan lisaksi, ettd Suomessa ei ole muilla kuin laaketieteellisilla perusteilla
tehtavaa ymparileikkausta koskevaa nimenomaista lainsaadantoa. Vaikka sosiaali- ja
terveysministerid on antanut kysymyksesta suosituksen, se ei poista ymparileikkaukseen liittyvia
epaselvyyksia esimerkiksi suosituksen vastaisesti toimivien henkildiden rangaistusvastuuseen
liittyen.


https://areena.yle.fi/1-3083113
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KKO kaipaa lainsaadantoa

. . 11. Korkein olkeus toteaa, etta rikosoikeuden keskeisten periaatteiden, henkiloiden

KKO . 20 16 . 25 yvhdenvertaisuuden ja rikosvastuun ennustettavuuden, kannalta on epatyydyttavaa, etta muilla kuin
laaketieteellisilla perusteilla tehdyn ymparileikkauksen oikeutus ja tallaisen toimenpiteen
suorittaneen henkilon rikosvastuun edellytykset joudutaan arvioimaan lapsen etuun kytkeytyvien
tapauskohtaisten ja arvostuksenvaraisten nakokohtien perusteella. Vaikka Korkein oikeus on
entyislainsaadannon puuttuessa pyrkinyt linjaamaan suuntaviivoja, joiden tayttyessa poikalapsen
ymparileikkausta voidaan pitaa hanen etunsa kannalta olkeutettuna, yksittaistapauksia koskevilla
ratkaisuilla el pystyta kattavasti halltsemaan tata kysymysta. Muulla kuin laaketieteellisella
perusteella suoritetun ymparileikkauksen hyvaksyttavyyden arviointi edellyttaa laaja-alaista ja
monitahoista lapsen kokonaisetuun littyvaa punnintaa, jossa otetaan huomioon paitsi lapsen ja
lapsen huoltajien olkeudet, myos teko-olosuhteisiin ja toimenpiteen suorittajaan littyvat
kysymykset. Tallainen punninta on mahdollista vain asianmukaiseen valmisteluun perustuvassa
_ Ensiarvoisen tarkeaa on talloin ottaa kantaa myos seuraamuksiin, joita

mahdollisen erityissaantelyn rikkomisesta aitheutuu.
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KKO:2016:24

8. Poikalapsia ymparileikataan myos laaketieteellisista syista. Bioladketiedesopimuksessa, sen
selitysmuistiossa tai sopimuksen voimaansaattamista koskevissa lainvalmisteluasiakirjoissa ei ole
mainintoja siitd, onko sopimusta tarkoitus soveltaa myos silloin, kun ymparileikkaus tehdaan
yksinomaan uskonnollisista tai kulttuurisista syista, ilman ladketieteellista perustetta ja mahdollisesti

varsinaisen terveydenhoitojarjestelman ulkopuolella.
34. Edella lausutun perusteella ja koska leikkaukset on edella todetuin tavoin tehty
laaketieteellisesti arvioituna asianmukaisesti, Korkein oikeus paatyy kKatsomaan, et

ymparileikkaukset tassa asiassa ovat olleet lasten edun mukaisia niin, etta vanhempien samoin kuin
toimenpiteen suorittaneen An menettelya voidaan ratkaisussa KKO 2008:93 tarkoitetuin tavoin

pitaa oikeutetiuna.
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FOLKETINGET —
m 2008 Mm Indforelse af 18 drs mindstealder for

omskearing af raske bern

Kansalaisaloite Tanskassa:
18 vuoden alaikarajan kayttoonotto terveiden lasten ymparileikkauksissa

Startdato
01. februar 2018

Ammattikdantajien suomennos: tiny.cc/ft borgerforslag

18 vuoden alaikirajan kiyttoonotto terveiden lasten ympéirileikkauksissa

ID: FT-00124

Kansankardjat kehottaa hallitusta esittdmain lakiehdotuksen, jonka nojalla otetaan kayttéon
sukupuolineutraali 18 vuoden alaikdraja sellaisille ymparileikkauksille, jotka eivit ole
terveydellisistd syistd valttimattomia.

Lapset kuuluvat vhteiskunnan haavoittuvimpin kansalaisiin, koska he ovat riippuvaisia atkuisten antamasta hotvasta
ja suojelusta. Siksi vhieiskunnalla on erityinen velvollisuus suojella lasten perusoikeuksia, kunnes he ovat ruttivin
vanhoja ja kypsid kantamaan itse kyseisen vastuun.

Niin ollen lamnsdadannon on kohdeltava vhdenvertaisesti kaikkia alle 18-vuotiaita lapsia sukupuolesta,
kulttuuritapstasta tai vanhempien uskonnollisesta vakaumuksesta riippumatta, niin ettd he saavat samat otkeudet
ruumiilliseen koskemattomuuteen ja itsemisriimiseen.

Edelli mainitut asiat voidaan saavuttaa usealla tavalla:

A Terveydenhuoliolaki
Seuraavassa mahdollinen lisdys 17 §n 4 momenttun: Alaikdmen itse tai hdnen huoltajansa e1 vo1 antaa tietoon
perustuvaa suostumusta sellaisiin letkkauksin, joista e1 ole asianomaiselle vilitonta terveydellistd hyotyi.

B. Rikoslaki

Fikoslain 245 a §:83 muutetaan seuraavasti: 245 a § Henlkalé, joka asianomaisen suostumuksella ta1 ilman sitd kajoaa
alaikiisen henlalén ulkoisun sukupuolielimiin poistaen nimé kokonaan ta osittain silpomalla tai muulla tavoin, on
tuomittava vankeuteen enintisin kuudeksi vuodeksi.

Slutdato
18. maj 2021

Antal stetter
54.157

Dette forslag_har en anmaerkning.

Indfarelse af 18 ars mindstealder for
omskaering af raske bagrn

o)) LESOP

Folketinget palaegger regeringen at fremsaette
lovforslag, der indfarer en kensneutral mindstealder pa
18 ar for omskaering, som ikke er nadvendig af
helbredsmaessige arsager.


https://tiny.cc/ft_borgerforslag

UUTISET

UUTISET | KOTIMAA

3000 tyttoa uhkaa Suomessa sukuelinten
silpominen - kansalaisaloite luovutettiin:
"Jarkyttavaa, ettei ole kielletty erillislailla”

Kansalaisaloite kerasi 61266 allekirjoitusta.

Suomalainen kansalaisaloite: Tyttojen

sukuelinten silpomisen kieltaminen

- otetaan kasittelyyn lakivaliokunnassa
syyskuussa 2019




P 1995 ) 2008 ) 2015 ) 2016 ) 2018 ) 2019

Kansalaisaloite: Tyttdjen sukuelinten silpomisen kieltaminen
- otetaan kasittelyyn lakivaliokunnassa syyskuussa 2019
- lausuntoja kerataan
- kuulemistilaisuuksia jarjestetaan
- bioeettinen asiantuntija: Brian Earp?



STM:n toimenpidesuunnitelma 2020-2025:
Vakivallaton lapsuus

Vakivallaton lapsuus

Toimenpidesuunnitelma
lapsiin kohdistuvan vakivallan
ehkaisysta 2020—-2025

SOSIAALI- JATERVEYSMINISTERION JULKAISUJA 2019:27
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Poikien ei-lddketieteellinen ymparileikkaus. Tavoitteet ja toimenpiteet vuosille

2020-2025.
STM:n toimenpidesuunnitelma 2020-2025:
Vakivallaton lapsuus
. . . . Toimenpide 1. « Korkeimman oikeuden ratkaisut, STM, THL, Lapsiasiavaltuutetun toi-
HaIIItUSOhjelma (Rlnne’ Ma"n) Aloitetaan keskustelu ikdrajasta eli joissa lainsaadantod edellytetdan.  misto
ymparileikkauksen siirtamiseksi, kun- = - Lapsen oikeuksien sopimus (Sop5s
Tavoite 4 nes poika voi itse osallistua paatok- 59-60/1991)
T li ik Iti tuulli sentekoon (esim. nk. pydredn pdydan - Lanzaroten sopimus (88/2011)
urvallinen oikeusvaltio (vastuullinen keskustelut) + Sosiaalihuoltolaki: (1301/2014) lain
rikosseuraamusjarjestelma, rikoslaki ja mukaan on kiinnitettava erityista
rikosuhrien aseman parantaminen) huomiota lapsen fyysisen koske-

mattomuuden turvaamiseen (5§).
) ' ' ' « Paaministeri Rinteen hallitusohjel-
Turvataan resurssit sukuelinten silpomisen ma 2019

vastaiseen tyohon. Mittarit:
- Seurataan leikkausian kehittymistd vuoteen 2025 mennessa

« Tilastot yliopistosairaaloissa alaikaisille pojille tehdyista ei-ladketieteellisista ymparileikkauksista
vuosina 2020-2025.
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Kansalaisaloite: Tyttdjen sukuelinten silpomisen kieltaminen

- otetaan kasittelyyn lakivaliokunnassa syyskuussa 2019

- lausuntoja kerataan

- kuulemistilaisuuksia jarjestetaan
- bioeettinen asiantuntija: Brian Earp?

- palautetaan eduskunnalle lokakuussa 2020 kahdella vastalauseella
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Mietinto/Sivut/LaVM 6+2020.aspx

- taysistuntokeskustelu ja danestys



https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/LaVM_6+2020.aspx

Vastalause 1 / Ehdotus

Ehdotus

Edella olevan perusteella ehdotamme,

eltd vastalauseessa esitettyjen perusteiden johdosta valiokunnan mietinndn LaVid 6/2020
vp perustefuista poistetaan poikien ei-ldadketieteellista ympanleikkausta koskevat kappaleet
Ja virkkeet ja eltd eduskunta hyvaksyy valiokunnan mietinnén siltd osin kuin se koskee
tyttéjen ja naisten sukuelinten silpomisen kiefiamista.

Helsingissa 30.09.2020
Antero Laukkanen kd
Eva Biaudet r



Vastalause 2 / Ehdotus

Ehdotus

Edella olevan perusteella ehdotamme,

etta valiokunnan paatosehdotuksen lisaksi hyvaksytaan uusi paatosehdotus. (Vastalauseen
paitdsehdotus)

Vastalauseen paatosehdotus

Eduskunta edellyttda, eita valtioneuvosto ryhtyy mahdollisimman ripedsti toimenpiteisiin
kalkkien pojilfe ei-ladketieteellisistd syista tehtavien ympanleikkausten kieltamiseksi ja
saatamiseksi nkoslaissa rangaistavaksi ja antaa tarvittavat lakiehdotukset eduskunnan
kasiteltaviksi kuluvan vaalikauden aitkana.

Helsingissa 30.9.2020
Leena Meri ps

Mari Rantanen ps
Sebastian Tynkkynen ps



Aanestys

Kansanedustajien kannat
(yhteenveto vaihtoehdoista):

109: kaikki maininnat pojista
olisi pitanyt pyyhkia
paatosehdotuksesta

34:Kaikilla lapsilla on oltava
sama lain mukainen suoja.

56: tyhjia ja poissa
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Kansalaisaloite: Tyttdjen sukuelinten silpomisen kieltaminen

otetaan kasittelyyn lakivaliokunnassa syyskuussa 2019

lausuntoja kerataan

kuulemistilaisuuksia jarjestetaan

- bioeettinen asiantuntija: Brian Earp?

palautetaan eduskunnalle lokakuussa 2020 kahdella vastalauseella
https://www.eduskunta.fi/Fl/vaski/Mietinto/Sivut/LaVM 6+2020.aspx
taysistuntokeskustelu ja danestys

eduskunnan kirjelma toimitetaan valtioneuvostoon
tyoryhma perustetaan: mandaatti 2021-2022
- pidennetty marraskuuhun 2022
puolueiden kannat ja ohjelmat lasten genitaaliautonomiaa koskien?!
eduskuntavaalit huhtikuu 2023


https://www.eduskunta.fi/FI/vaski/Mietinto/Sivut/LaVM_6+2020.aspx

Utgangspunkt:

 stavjande av icke-medicinskt skarande i barns konsorgan sker bast
genom att hanteras helhetligt

e utan atskillnad av kon

* approachen stdds av
e samtliga nordiska barnombudsman (2013)
» samtliga nordiska sexologiforbund (2013)
* ett flertal nordiska och europeiska lakarférbund



Utgangspunkt:

Basta sattet att stavja kvinnlig konsstympning, ar att stavja all
konsstympning. En intakt mamma och en intakt pappa har
sannolikt den basta forutsattningen for att forsta vardet och
nodvandigheten i att lata sitt barn forbli intakt.

Basta sattet att stavja ofrivilligt skarande i konsorganen for en
VISS grupp av barn, ar att stavja det for alla barn, oavsett kon,
kulturell bakgrund, ‘eller andra attribut. En familj dar bagge
foraldrarna atnjutit sjalvbestammanderatt over sin kropp och sina
konsorgan, har sannolikt den basta forutsattningen for att forsta
vardet och nddvandigheten i att lata sitt barn forbli intakt.
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